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李晶玉：我在這裡想要請教黃國昌老師，因為對學生採取什麼樣的手段，到底是

誰說了算？ 

 

其實我非常同意剛剛年晃大哥講的那個原則，就是說我們今天在釐清這個責

任的時候，我希望分成兩個區塊，柯文哲市長所在講的是說交由檢察官偵辦，那

個是刑事責任的部分，也就是說如果記者在現場是有採訪權的，而警察他把他當

作是觸犯刑法法律的現行犯予以逮捕，去拘束他的人身自由的時候，事實上構成

非法逮捕，那個有侵害人身自由的問題，那就這個部分的責任追究，當然是交由

檢察官依照刑事訴訟法的程序針對下令以及下手實施剝奪他人人身自由的警察

去追究他的刑事責任，但是有一塊部分是行政責任，也就是說當警察在現場執法

的時候，他違反了警察職權行使法，他違反了比例原則的要求的時候，那這個時

候一定會有行政的懲處責任出來的，那我比較驚訝的事情是說一向非常重視程序

正義，什麼事情都喜歡由SOP來做的柯市長，怎麼連基本的行政調查程序都還沒

有啟動，他自己就決定了說他不要懲處他。 

 

那也就是說，我覺得如果按照柯市長他向來的行事風格跟他的價值標準的話，

你最起碼內部有一個正式的，他如果沒有那個魄力在第一時間判斷這是不對的，

要做一些懲處的決定的話，你最起碼就內部的行政調查程序，你必須要展開，也

就是說由市府來發動這樣子的一個行政調查程序，把結案的報告給大家看，如果

說你在這個調查的過程當中，真的，基於什麼樣的理由認為警察那一天的行為完

全沒有任何的不當，因此你基於市長的職權，你不予懲處的話，我相信絕大多數

的台北市民會給柯市長掌聲，但是比較遺憾的事情這不是我們今天所看到他在面

對這件事情的態度以及整個決策過程當中他所應該有的作為。 

 

那第二個部分是剛剛主持人所提到說，針對還沒有成年，事實上我們在刑法

上面追溯責任不是20歲，是18歲，我們18歲才會負完全的責任能力，那昨天那

些在現場的高中生事實上我看到警察這樣子的對待，我事實上是非常的驚訝，包

括現場警方執法的手段以及接下來到警方那邊的處理，到檢察官那邊的複訊，在

這整個過程當中，從警察到後來去複訊的檢察官似乎都忘了一件事情是，他們如

果還沒有滿18歲的話，是要用少年事件處理法來加以進行，那也就是說那個主體

會是少年法庭，那個主體絕對不可能是警察，也絕對不可能是檢察官，在那個過

程當中用對待成人的方式來對待這一些小朋友。 

 



那這個很直接的反應出來的事情是說兩個層次，第一個層次是說，我們現場

值勤的警察他們的人權概念，他們的法治水準是不是夠？那第二個部分是，現場

指揮官的命令，因為其實我自己參與過非常多類似的情景發生，事實上在場的警

察有很多是看現場指揮官他的下令到底是要軟還是要硬，那如果硬要硬到什麼時

候，因為有的時候我們去現場的時候，跟我們比較熟的警察都會來跟我們講說上

面有交代，今天可能會比較那個一點，那意思就是說他們在那個活動開始以前，

今天要用什麼態度來對付你這一件事情，他早就做了決策了，我講一個很具體的

例子，那時候九月政爭馬英九毀憲亂政的時候，我們跟一些學生到總統府前面，

其實沒有去攔到任何的馬路，就只是站在總統府前面的水溝蓋上面，在那邊舉大

布條抗議而已，沒有妨礙社會安寧，除非馬英九總統那時候睡在總統府當中，也

沒有去違反社會秩序。 

 

但是那一天現場的警察一樣非常的粗暴，我連跟他說他要把我逮捕拖到警備

車上，我問他說請問我違反了什麼法律，請你告訴我，那個警察說你不要廢話，

就直接把你拖到那個保一還是保，應該是保一的那個警備車上面去，後來上了警

車的時候，才有警察跟我講說你們今天這樣子衝，讓方仰寧很沒有面子，所以上

面早就有交代，今天一定是鐵腕的，第一時間就要把你們給處理掉，然後在前面

拉那個布條去抗議馬英九。 

 

那也就是說，因為這樣子過去的很多經驗讓我們瞭解到說，警察在執法的時

候事實上他並不是按照剛剛年晃大哥所講的，也就是說從憲法保護人權以及執法

必要性的比例原則的要求在做，他們現場執行的警察我有時候不忍苛責他們是因

為他們有的時候在現場的時候要做到什麼程度，常常是後面的長官有非常直接的

命令，那可能對18歲的青少年還沒有負完全的刑法責任，要按照少年事件處理法

的那個程序，我大概覺得現場的警察，包括在場的指揮官，他都沒有一個完整的

訓練，所以我覺得今天所發生的這些事情可能要分成好幾個不同的層次來講，除

了責任的追究以外，未來怎麼樣去預防這件事情的發生，讓我們在第一線執勤的

警察他們能夠有更好的人權觀念跟法治基礎來進行相關的警察職權行使的工作

是一件非常重要的事情。 

 

李晶玉：如果從這些孩子的表述當中，國昌老師你是不是感覺到了教育部似乎好

像低估了他們的決心？ 

 

這件事情其實已經抗爭非常久了，絕對不是今年7月的時候才開始，整個爭



議事實上從2013年的時候就開始了，一直到2014年，現在已經是2015年的7月

底，我想先延著講，就是說今天這些高中生未滿18歲的，我自己的預期是最後少

年法院他應該會做出不付審理的裁定，大概這個程序就終結了，也不用擔心後面

有什麼刑事處罰，即使是有付審理的話，接下來比較可能的結果是所謂的保護處

分，保護處分可能就到一些教養機關去接受輔導，但是當我們去想未來可能會發

生的事情的時候，你才會發現這整件事情的荒謬性，所謂整件事情的荒謬性是什

麼？好，假設今天這些高中生被送到這些養護機關要進行輔導的時候，如果我是

要輔導他們的人，我都不曉得要怎麼跟他們說，我要跟他們說什麼？真的需要到

那些教育機構去進行輔導的人是誰？是畫面上的這位吳思華先生，整個程序被他

們惡搞，我想我還是簡單的大概用3分鐘的時間跟觀眾朋友再解釋一次整個的流

程。 

 

非常的誇張啊，因為2012年的時候，教育部按照正常的程序確定要調的課

綱是為了什麼目的？為了12年國教的施行，有達成共識的要調課綱的只有兩個科

目，一個是自然，一個是數學，因為12年國教你要讓內容可以一貫，所以最後的

結論是有共識的是只有自然跟數學，其他的沒有達成共識要調，後來調課綱這件

事情的第一步是教育部部長他自己先僭越了職權，他先自己主動跳出來說，其他

科目我們也來檢討看看，是從2013年的8月1號的時候，他決定要來檢討，課綱

要不要微調的檢討理論上面應該是由下而上，所以它必須要經過6個月的評估，

到2013年12月31號年底的時候，由一個發展圈的小組他們來做出建議是不是有

微調的必要，重點是什麼？重點是當他們還沒有做出任何的評估結果出來的時候，

2013年的11月23號，有所謂的課綱檢核小組，大家現在常常在講的檢核小組，

檢核小組是做什麼的？他在做的是現在在市面上的教科書有沒有符合本來已經

頒布的課綱，他是在做檢查的工作。 

 

結果11月23號的時候，在開檢核小組會議的時候，他們突然跳出來自己說，

欸，我們要進行什麼，我們要進行社會科課綱的微調，那個會議本來錄音帶一直

不肯公開，後來鄭麗君委員跟其他很多NGO的朋友大家一起努力，你在裡面做

一些狗屁倒灶的事情一定會有人看不下去，所以錄音帶最後還是出來了，他們在

檢核小組當中是由一位外聘的諮詢委員，叫作朱雲鵬。 

 

來賓：他是學經濟的。 

 

對對對，他是學經濟的，然後朱雲鵬跳出來說：我們等一下因為現在的公民



可能有一些跟憲法有排斥需要更完善，所以我們等一下要用一個臨時動議提案的

方式來進行課綱的微調，一個搞經濟的說他要從憲法的高度來進行課綱的微調，

大家再想一下，2012年那時候進行課綱微調是為了要12年國教一貫化，結果到

2013年他們在做這件事情的時候，要不要微調的評估報告都還沒有出來，有一

位馬政府得力的愛將叫作朱雲鵬，搞經濟的，他說他要從憲法的高度來檢視我們

的課綱是不是有微調的必要，整個審核會議連國教院的院長他都不敢背書，他說

這個你們做決定，我負責後面的行政支援就好，整個會議就是朱雲鵬跟王曉波這

兩位在主導。 

 

結果談到現在大家跟台灣史觀很有關係的部分，到最後竟然對於之前發展以

台灣為主體的那一個史觀課綱的審定委員，他們希望說那種去中國化的要把它改

回來，結果最後竟然是用暴粗口的方式在罵，之前按照正常的程序，對於台灣史

學有專精的老師他們所通過的課綱，這樣子一個荒謬的程序從2014年1月的時候，

那個時候太陽花運動還沒有開始，但是1月的時候已經有很多公民老師、高中的

老師、大學的教授，包括台大歷史系的周婉窈老師、陳翠蓮老師，他們都站出來

了，說這個程序太荒謬了，一定要把它停下來，結果我們還是在2月10號的時候

把這個課綱給公布了。 

 

到目前為止，在過去一段很長的時間當中，他們事實上是透過各式各樣的方

式希望可以跟吳思華部長對話，聽說吳部長事實上本來要辦三場還四場巡迴的說

明會，結果辦完第一場以後，其他的三場就用一些莫名其妙的理由把它取消了，

取而代之的事情是我們的吳部長他自己在網路上面自說自話，結果對於現在高中

站出來要求我們的教育部長把黑箱課綱這件事情你為什麼不願意暫緩實施這件

事情說清楚講明白，部長不願意出來面對，他對於這些學生的態度是對他們的行

為他感覺到很痛心，他堅持要提告，我相信這一兩天的輿論大家已經非常的清楚，

吳思華先生我必須要很坦白的說一句話，你根本沒有資格再當教育部部長，在你

辭職下台以前，你唯一為了這些高中生，為了台灣未來的教育能夠做的一件事情

就是，第一個先宣布把違法課綱給撤銷掉，暫緩實施，第二個你自己道歉辭職下

台。 

 

李晶玉：所以兩個討論層面，國昌老師，一個是課本內容，另外一個是為什麼要

讓這個強渡關山，然後採取威權復辟的手法。 

 

沒有，我覺得後面的那個問題從前任的教育部部長到現任的教育部部長，他



們都採取這麼強硬的態度，我覺得在場的各位應該都可以同意一件事情，那已經

不是一個教育部長可以決定的事，我剛剛講了嘛，在那個檢核小組當中，有一個

執行馬英九意志的人到那邊用臨時動議的方式做了這樣子的決定，後面還有更大

的老闆，前面就內容的部分，就後面程序的部分我就先做一個小的結論，就是說

馬英九總統從過去這幾年他的倒行逆施，去年他要強推黑箱服貿，他到現在還沒

有得到任何教訓，他還是選擇要跟台灣人民對幹，那接下來如果馬政府的態度是

這樣子的話，我相信過去台灣人民幾年所具體的行動已經跟馬政府很清楚地宣布

了要對幹就來吧。 

 

第二個事情是內容的部分，剛剛年晃大哥講得很有道理，我講一個小故事就

好了，我那個時候已經從美國拿到法學博士回來教書了，我有一次跟幾個大學的

教授在討論日本治理台灣時代的法律問題，其實我就說那個時候日據時代怎樣怎

樣，結果站在我對面是我台大法律系以前的老師叫王泰升，他看著我，他說國昌，

現在誰在講日據，是日治啊，你的書念到哪裡去？我很慚愧的跟老師講說老師對

不起，我針對那段時間的歷史我唯一有學到的只有到高中，我到高中以前全部都

是這樣子背的。 

 

那我後來發現這兩個名詞到底有什麼不一樣，就如年晃大哥一樣，等於是說

你從小的時候被灌輸到錯誤的觀念，那個會帶一輩子，你等到自己長大了以後，

你要花更多的力氣跟時間才可以把那個觀念給矯正過來，那對於我來講，可能是

自己當初在念法學博士的時候，我可能也只有針對一個科目的一個研究主題我弄

得很專精，但是就其他的可能部分，可能我自己受到小時候教育的關係，我還處

於相對可能落後於現在年輕學子的狀態，那等到自己年紀比較增長的時候，要花

很多時間再把那些知識給補起來。 

 

那因此教育這件事情為什麼重要，因為當我們現在做錯事情的時候，受害的

是我們的下一代，你要怎麼去想像說我們下一代未來的年輕人他們被灌輸了一個

特定的史觀，甚至被灌輸了一個根本違反世界常識，所謂違反世界常識的是他們

說要按照憲法來調公民的課程，他要教我們小孩的是什麼？他要教我們下一代年

輕人的是中華人民共和國是不存在的，所以我們接下來我們未來的年輕人如果真

的都按照現在馬政府要推的課綱的時候，他以後去美國去德國去英國留學工作，

他說會中華人民共和國不存在，那個地方叫作中華民國大陸地區，這不是笑話

嗎？ 

 


